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1. Ministerbetjeningsreglen § 24 bgr afskaffes

Ministerbetjeningsreglen giver en alt for bred og unuanceret mulighed for at afsl& aktindsigt.
Man behgver blot at kunne formode, at ministeren pa ét eller andet tidspunkt far behov for
embedsveerkets radgivning om sagen.

Paragraffen bgr afskaffes. Og selv uden § 24 vil en minister fortsat kunne have et fortroligt rum
for politisk radgivning i konkrete sager.

2. Folketingspolitikerreglen i 8 27 bgr afskaffes eller justeres

Folketingspolitikerreglen hindrer generelt aktindsigt i de dokumenter, der udveksles mellem en
minister og de politikere, der forhandler om en konkret sag.

Denne paragraf ber skaeres til og formuleres, s& det udelukkende er de politisk-taktiske
vurderinger, der er undtaget for aktindsigt. De faglige og faktiske oplysninger bar alle
Folketingets politikere og offentligheden have mulighed for indsigt i.

3. Tidsfrister for aktindsigt skal overholdes. Overskridelser bgr sanktioneres.

En anmodning om aktindsigt skal behandles inden 7 arbejdsdage.

Denne frist bliver meget sjeeldent overholdt. Journalister oplever ofte udsaettelser af aktindsigt i
bade uger og maneder.

Det er imidlertid helt gratis at overtraede offentlighedsloven. DJ foreslar, at der indfgres en bgde
eller en anden form for sanktion til en myndighed, der overtraeder tidsfristerne.

4. Arkiv-systemet skal moderniseres og digitaliseres

Det danske journaliserings- og arkivsystem er formentlig bade foreeldet og for kompliceret.
| Norge, Sverige og Finland er der gennemfgrt en lagt starre grad af digitalisering.

Og i Sverige kan man ofte fa aktindsigt samme dag, som man anmoder om den.

Der bgr investeres i en modernisering og digitalisering af myndighedernes arkiver.

5. Offentligt ejede virksomheder: Der bgr veere en tilbagevendende vurdering af,

om et undtaget selskab skal fortseette med at veere undtaget.

Der er kun aktindsigt i 30 procent af de offentligt ejede virksomheder.

Det bar lovfeestes, at det med mellemrum skal vurderes pa ny, om et selskab fortsat skal veere
undtaget fra retten til aktindsigt.

Forslagene uddybes pa de fglgende sider.
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Bilag: Uddybende om DJ’s forslag til forbedringer af offentlighedsloven

Formalet med en offentlighedslov var oprindeligt at sikre offentlighed, indsigt og dbenhed for
medier, borgere, virksomheder og organisationer.

Men den nuveerende offentlighedslov fra 2014 har lukket meget mere, end den abnede.

Det kan der rettes op pa med DJ’s forslag, som uddybes herunder.

1. Ministerbetjening! — ordet er misvisende.

Ministerbetjeningsreglen § 24 bar afskaffes eller skaeres til efter sit formal

Ja, en minister kan have behov for et fortroligt rum for politisk radgivning i konkrete sager.
Og dét vil der ogsa fortsat veere uden § 24.

Ordet "ministerbetjening” er misvisende, for det betyder i offentlighedslovens praksis meget
mere end blot den personlige betjening og radgivning af en minister.

Paragraffen kan omfatte alle mulige dokumenter i et ministerium og langt ude i styrelserne.
Ogsa dokumenter, der slet ikke er i neerheden af eller aldrig kommer i neerheden af ministeren.

Paragraffen giver alt for vide muligheder for at undtage for aktindsigt. Man skal blot kunne
antage, at ministeren har eller pa et tidspunkt vil f& behov for embedsveerkets radgivning.

Selv uden 8§ 24 vil der veere et fortroligt rum omkring ministeren:

Uden § 24 vil den konkrete, politiske radgivning til ministeren fortsat kunne vaere undtaget for
aktindsigt i kraft af en reekke gvrige paragraffer, se 88 20, 23, 25-29 og 33 nr. 5.

Og bemeerk: Ministerens partipolitiske kommunikation kan der i forvejen aldrig veere aktindsigt i.

Hvis § 24 ikke kan afskaffes, bgr den i det mindste skaeres til efter sin hensigt:

Formalet var at sikre et fortroligt rum for politisk-taktisk radgivning af ministeren.

Derfor bar paragraffen i det mindste formuleres, sa undtagelsen for aktindsigten udelukkende
vedrgrer de dokumenter eller de dele af dokumenter, der konkret er udarbejdet med henblik pa
politisk-taktisk rddgivning af ministeren. Og der bar igen veere ret til aktindsigt i de faktiske
oplysninger og faglige vurderinger i en sag.

Det skal sta klart i paragraffen, at retten til indsigt i faglige vurderinger og faktiske oplysninger
ogsa vil geelde, hvis de er integreret i et dokument med politisk-taktiske vurderinger.

Tidsmaessig begraensning: Nar hovedreglen for offentlighedsloven er retten til aktindsigt, sa
ber en undtagelse for aktindsigt ogsa veere tidsbegreenset.
Det kan objektivt fastseettes til det tidspunkt, hvor den pageeldende sag er afsluttet.

Miljgoplysningsloven kan veere inspiration: Den eksisterende miljgoplysningslov benyttes til
at vurdere, om der kan gives aktindsigt inden for miljgomradet.

Af EU-juridiske grunde valgte man at lade miljgoplysningsloven referere til den gamle
offentlighedslov, der var mindre restriktiv med hensyn til aktindsigt.

Kort sagt: Miljgoplysningsloven er i realiteten lig med den tidligere offentlighedslov. Der er gode

argumenter for at udbrede principperne fra miljgoplysningsloven til de gvrige ressortomrader:

1. Det er en eksisterende lov, der fungerer i praksis.

2. Den mere udbredte aktindsigt pd miligomradet har helt &benbart ikke medfert, at
lovgivningsarbejdet pa dette omrade er brudt sammen.

3. Ministerbetjeningen pa dette omrade har ikke vaeret darligere end pa andre omrader.

2/3



n7

2. Folketingspolitikerreglen i 8 27 bar @endres pd samme made som § 24:

Afskaf den eller skaer den til efter sit formal.

Sammen med Ministerbetjeningen betyder § 27 stor lukkethed over for offentligheden.

Og den betyder desuden en veesentlig forskelsbehandling af Folketingets medlemmer.

For den del af Folketinget, der ikke er med i en forhandling, er ogsa afskaret fra oplysningerne,
og far farst indsigt i lovforslaget, nar det fremseettes i Folketinget. Da er det i realiteten vedtaget.
Paragraffen bar skeeres til, s& det udelukkende er de politisk-taktiske vurderinger, der er
undtaget for aktindsigt. De faglige og faktiske oplysninger skal der veere indsigt i.

3. Tidsfrister for aktindsigt bliver ikke overholdt:

Den nuveerende offentlighedslov har en tidsfrist for, hvornar en anmodning om aktindsigt senest
skal besvares: 7 arbejdsdage.

Problemet er, at fristen kun sjeeldent bliver overholdt. Journalister oplever meget ofte den ene
udszettelse af aktindsigt efter den anden, sa der gerne gar flere uger, inden man omsider far
aktindsigten — eller far det endelige afslag pa aktindsigt.

DJ foreslar, at en myndighed kan palaegges en bgde eller en anden form for sanktion, hvis ikke
tidsfristen overholdes.

4. Arkiv-systemet skal moderniseres og digitaliseres

Det danske journaliserings- og arkivsystem er tilsyneladende bade foreeldet og for kompliceret.
Baggrunden for dette kan bl.a. veere manglende investeringer i forbedringer og de mange skift i
ministeriernes ressortomrader.

Det bar undersgges grundigt, hvorfor disse administrative rutiner er sa meget langsommere end
i nabolandene. Og sa skal der ganske givet investeres i en modernisering og digitalisering.

5. Der er kun aktindsigt i 30 procent af de offentligt ejede virksomheder.

Der bgr veere en tilbagevendende vurdering af, om et selskab fortsat skal veere undtaget.
Alt for mange offentligt ejede eller medejede selskaber er undtaget for aktindsigten.
Selskaberne er undtaget, hvis det offentliges ejerandel er 75 procent eller derunder.

Et selskab kan desuden undtages administrativt.

DJ har tidligere undersggt og dokumenteret, at der samlet set kun er aktindsigt i godt 160 af de
over 500 offentligt ejede eller medejede virksomheder. Det svarer til blot cirka 30 procent.
Derfor bar det veere lovfaestet, at det med mellemrum skal vurderes pa ny, om et selskab fortsat
skal veere undtaget fra retten til aktindsigt.

... 0g en supplerende kommentar:

Man ma ikke overvurdere § 14 om meroffentlighed.

Paragraffen siger, at hvis et dokument kan undtages for aktindsigt, s skal myndigheden
overveje, om der alligevel kan gives aktindsigt i hele eller dele af det.

Folketingets Ombudsmand har konkluderet, at paragraffen i realiteten ikke bliver brugt.

Nogle politikere har udtalt, at en gget brug af § 14 og meroffentlighed er en vej til starre
abenhed.

Dét er DJ ikke enig i. DJ mener, at offentlighed og abenhed i forvaltningen er en selvfalgelig ret i
et demokratisk samfund.

Denne ret skal veere funderet pa klare regler og ikke pa et "abenhed pa nade”-princip.
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